En sesidn de 22 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) determiné que los articulos Décimo
Transitorio de la Ley del ISSSTE actualmente vigente y 15 de la Ley
abrogada, no violan la prohibicion de disminuir el salario a los
trabajadores que establece el articulo 123, apartado B, fracciéon 1V, de la
Constitucion Federal.

El presente criterio se pronuncio al negar el amparo directo en revision 2739/2011 a una
persona que impugné la sentencia emitida por la Sala Regional competente. Segun la
quejosa, dicha Sala, en lo fundamental, interpretd incorrectamente el término salario
integrado, contenido en los articulos impugnados, ya que, insiste, es incorrecto que se deje
de considerar el sobresueldo y la compensacién por servicios, para efectos de la
cuantificacion de la pension jubilatoria correspondiente, por no ser parte del sueldo
presupuestal. En contra de esta resolucion promovié amparo, mismo que le fue negado.
Inconforme, promovié recurso de revision, el cual fue remitido a este Alto Tribunal para el
estudio de constitucionalidad planteado.

La Primera Sala al determinar que los articulos referidos no violan la prohibicion
constitucional de disminuir el salario a los trabajadores, estimé que los trabajadores del
Estado tienen derecho a una pension por jubilacién cuando dejan de desempefiar sus
funciones, empleo, cargo o comision, la que es equivalente al cien por ciento del promedio
del sueldo bésico de su ultimo afio de servicio.

Estim6 también que de acuerdo a dichos articulos, para calcular ese sueldo basico se
debera tener como base aquél que se establecia en la ley abrogada, por lo tanto, para este
efecto es necesario acudir al articulo 15 de la Ley de la materia vigente hasta el treinta y
uno de marzo de dos mil siete.

Expuesto lo anterior, los ministros concluyeron que los articulos en cuestién son
constitucionales, en virtud de que la prohibicion de reducir el salario a los servidores
publicos (articulo 123, apartado B, fraccion V), no es aplicable a las prestaciones de
seguridad social, como en el caso lo son las pensiones jubilatorias.

Ello es asi, agregaron, ya que se trata de dos conceptos distintos que, por lo mismo,
revisten diferente naturaleza juridica. Uno se refiere a asignaciones que percibe el
trabajador una vez que ha dejado de prestar sus servicios, otro se percibe por el trabajador
en forma simultanea al desempefio de una funcion, empleo, cargo o comision.



El 22 de febrero del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la solicitud de facultad de atraccion 261/2011,
presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

La Primera Sala determiné atraer un amparo promovido por un particular quien demandé en
el estado de Querétaro el dafio moral causado por la publicacion de diversas notas
periodisticas que los sefialaban como probable responsable del delito de homicidio, a pesar
de que el Ministerio Publico estatal determind el no ejercicio de la accion penal en su contra,
toda vez que no contaba con los medios probatorios suficientes para inculparlo. Por lo tanto,
el tema central de este caso serd determinar si el hecho de emitir y publicar informacion
sobre una persona acusada de cometer un delito, vulnera su derecho al honor.

La Primera Sala al resolver este asunto analizara tres temas. En primer lugar, El problema de
la vigencia de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares. En segundo
lugar, estudiara la colision de dos derechos fundamentales como lo son la libertad de
expresion y el derecho al honor a raiz de un hecho delictivo. Y finalmente, analizara el
control de convencionalidad y la retroactividad de las reformas constitucionales en materia
de amparo y derechos humanos.



